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Abstrakt: W pierwszej czeSci artykutu zarysowano teoretyczne ramy funkcjonowania réz-
norodnych opiséw przeszloéci w terazniejszoSci. Wyrdzniono trzy perspektywy narracyjne: na-
ukowa, perspektywe pamieci oraz perspektywe polityczng. Postawiono teze, ze perspektywy
te bardzo czesto funkcjonujg w swoistym przemieszaniu, a dominujacg role w perspektywie
naukowej odgrywa paradygmat etnohistoryczny. Druga czeéé pracy dotyczy przyczyn istniejg-
cych w érodowisku naukowym nieporozumien w zakresie interpretacji wydarzeh na Wolyniu
i Galicji Wschodniej w latach 1943-1944.

Stowa kluczowe: stosunki polsko-ukrainskie, Wolyn, Galicja Wschodnia, etnohistoria, an-
tropologia historyczna.

Abstract: The first part of the article outlines a theoretical framework for the functioning of
various descriptions of the past in the present. Three basic narrative perspectives are distin-
guished here: the scientific perspective, the perspective of memory, and the political perspec-
tive. A thesis has been put forward that in different texts these perspectives are often mixed
up, and a dominant role is played by an ethnohistorical paradigm. The second part of the study

* Pierwotna wersja tekstu powstata na przetomie lat 2013 1 2014. Tekst zostal zaktualizo-
wany w lutym 2018 r. W tym czasie zdazyly sie ukazaé trzy inne artykuty, w ktérych takze
staratem sie z réznych stron naéwietlié poruszony tutaj temat. Byly to: Uwagi na margi-
nesie debaty historycznej o kwestiach narodowosciowych we wspétczesnej Polsce. Wybrane
przyktady, w: Miedzy ideologiq a socjotechnikq. Kwestia mniejszosci narodowych w dzia-
talnosci wtadz komunistycznych — doswiadczenie polskie i sSrodkowoeuropejskie, red. nauk.
M. Semeczyszyn, J. Syrnyk, Warszawa—Szczecin—Wroclaw 2014, s. 559-570; O perspektywie
antropologicznej w polskim dyskursie wotyriskim, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 2016,
t. XLVI, s. 399-422; Postpamieé i Swiadkowie zastepczy a wspdtczesne opisy tzw. konfliktu
polsko-ukrairiskiego z okresu II wojny Swiatowej, ,Politeja” 2017, nr 47, s. 215—-240.
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focuses on reasons for misunderstandings in the scholarly community about the interpretation
of events that occurred in Volhynia and Eastern Galicia in 1943-1944.

Keywords: Polish-Ukrainian relations, Volhynia, Eastern Galicia, ethnohistory, historical
antropology.

Gdyby na moment odej$¢ od — jak sadze — najbardziej rozpowszechnionego
mniemania o istnieniu réznych historiografii narodowych!, mozna byloby
zapewne zauwazy¢, ze w wielu, a moze nawet w wiekszosci wspdlczesnych
»Sporéw o historie” daloby sie wyodrebni¢ co najmniej trzy zasadnicze per-
spektywy narracyjne (tj. swoiste modele ,funkcjonowania” albo ,wystepowa-
nia” przeszloéci we wspélcze$nie powstajacych tekstach). Mam tu na my$li:
perspektywe historyczna, ktorg niektérzy woleliby prawdopodobnie
nazywaé obiektywna, a przynajmniej naukowa, perspektywe pamieci
lub inaczej — indywidualna i subiektywna oraz perspektywe polityczna,
ktérej przypisalbym najbardziej utylitarny charakter. W praktyce, czyli
w gotowym tekécie (lub w wypowiedzi, prezentacji itd.), perspektywy te
rzadko ewokuja w ,,czyste)” formie. Mozna tu raczej zauwazy¢ co$ na ksztalt
,mieszania perspektyw”, w tym — najczestszego — celowego (lub niecelowego)
upodobniania sie (a niekiedy ,podszywania sie”) narracji nienaukowych
(tj. pamieciowej 1 politycznej) pod naukowa (historyczna). Wskutek ,,miesza-
nia” perspektyw powstaja trudne do rozpoznania przez przecietnego odbiorce
formy przekazéw. Mamy zatem caly szereg imitujacych prace naukowe ,,aktow
oskarzenia”, manifestow politycznych czy wrecz, wprost manipulujacych
historia, tekstéw propagandowych itd.

Na podstawie wieloletnich obserwacji, aktywnego uczestnictwa w tocza-
cym sie w naszym kraju zyciu naukowym, sktanialbym sie ku opinii, ze
zdecydowana wiekszos¢ historykow wciaz upatruje celu prowadzonych przez
siebie badan w ,rekonstrukecji wydarzen historycznych”, a wiec, domy$lnie
1w ogromnym skrécie, w ,,opowiedzeniu prawdziwe]j historii”. Méwiac inaczej —
wielu wspoélczesnych badaczy wydaje sie ciagle odwolywaé do skonstruowane;j
jeszcze w wieku XIX wizji sensu uprawiania historii. W duzym uproszczeniu
miala sie ona zawieraé w odpowiedzi na pytanie postawione przez Leopolda
von Rankego: ,Wie es eigentlich gewesen?”?

1 O iluzorycznos$ci rozrbézniania historiografii narodowych pisat m.in. Andrij Portnow. Por.
idem, Zaczarowane koto nacjonalnych istorij, ,,Ukrajinéka prawda. Istoryczna prawda”,
http://www.istpravda.com.ua/articles/2013/07/18/130915/ (dostep: 6 VIII 2013).

2 Kwestii tej poswiecitem nieco wiecej miejsca w tekscie Dlaczego nie kochamy Haydena Whi-
te'a. Uwagi na temat wspdélczesnej historiografii polskiej, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej”
2014, z. 2 (21), s. 143-154. Zwrdcilem tam m.in. uwage na sposob ksztalcenia przysztych
historykéw na polskich wyzszych uczelniach.
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W swoistym ,pakiecie” z klasycznym (czy dzi$ juz neoklasycznym albo
nawet postklasycznym) sposobem rozumienia historii zawarty jest, o czym
sie juz jednak — mam wrazenie — zazwyczaj ,,zapomina”’, pochodzacy réwniez
sprzed ponad stulecia, niezwykle silny komponent ideologiczny. Stanowi
ukryty wzorzec, rodzaj habitusu, wypelniany w istocie do§é podobna, trescia.
Prowadzi on wiekszo$¢ historykow do podporzadkowywania narracji histo-
rycznej koncepcji narodowej. Ewokuje to w rozmaitych formach, poczawszy
od bezrefleksyjnego przyjecia tezy o ,naturalno$ci” narodéw?, po tworzenie
narracji skrajnie etnohistorycznych (w rozumieniu Anthony’ego D. Smitha)®.

Oproécz tego zauwazy¢ nalezatoby doskonatsg ,kondycje”, wywodzacego
sie z tych samych co uprzednio pozytywistycznych zrédet, a krélujacego
w historiografii po dzien dzisiejszy, esencjalizmu. Wydaje sie on jednoczeénie
odbiciem naturalnych predylekcji czlowieka. Skrajny esencjalizm skutkuje
redukowaniem skomplikowanych dziejow do jednego mianownika, m.in. dar-
winistycznej w swej istocie koncepcji konfliktéw narodowosciowych. W efekcie
popycha to znaczna, czeéé badaczy do szukania prostszych, co przeciez wcale
nie oznacza, ze prawdziwszych, odpowiedzi.

Wypada zauwazy¢, ze pomimo stosowanej przez esencjalistow retoryki,
zawierajace] takze liczne odwotania do sfery emocjonalnej, czy wrecz aksjo-
logicznej, prezentowany przez wielu z nich sposéb narracji historiograficzne]
wydaje sie wyjatkowo nieczuly na jednostkows tragedie. Esencjalizm moze
byé¢ w zwiazku z tym postrzegany paradoksalnie jako wyraz kolektywizmu.
Oznaczaé¢ by to mogto zatem, ze refleksy niechcianego spadku po okresie
komunistycznym sa w naszym otoczeniu znacznie silniejsze i glebiej zakorze-
nione, niz sktonni bylibyémy to przyznawaé. Uprawiana dzi$é do§¢ powszech-
nie esencjalistyczna narracja narodowo$ciowa jest przy tym akceptowana
przez niezwykle szeroki krag odbiorcéw. I historycy, 1 odbiorcy ich tekstéw
postuguja sie w istocie bardzo podobnym systemem rozumienia otaczajacego
nas $wiata, przekonujac sie nawzajem o jego prawomocnoséci. Jego centrum
stanowi nardéd.

Mozna sie zgodzié, ze jednym z podstawowych zadan, przed ktérymi staje
historyk, powinna by¢ nie tyle préba opisania, co ttumaczenia wydarzen
z przeszto§ci®. Co miato miejsce 1 dlaczego, w jaki sposdb 1 z jakiej przyczyny

3 7 przebogatej literatury po$wieconej zagadnieniu natury pojecia ,naréd” warto w tym
miejscu przypomnieé¢ m.in.: E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Hotéwka, Warszawa
1991; B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakéow 1997; A. Ktoskowska, Kultury narodowe
u korzeni, Warszawa 2012; K. Jaskutowski, Wspdélnota symboliczna. W strone antropologii
nacjonalizmu, Gdansk 2012; Th.H. Eriksen, Etnicznos¢ i nacjonalizm. Ujecie antropologiczne,
ttum. B. Gutowska-Nowak, Krakéw 2013.

J. Nowak, Spoteczne reguty pamietania. Antropologia pamieci zbiorowej, Krakéw 2011, s. 11.
F. Sanchez-Marcos, Historyk jako ttumacz, w: Pamieé, etyka i historia. Anglo-amerykariska
teoria historiografii lat dziewieédziesiqtych (antologia przektadéw), red. E. Domanska,

-

o



74 Jarostaw Syrnyk

pozostawito po sobie na tyle trwaty élad, aby po latach prowokowaé¢ do zada-
wania nowych pytan. Uwazam jednak, ze ramy narracji historycznej nie
powinna wyznacza¢ ani idea narodowa, klasowa, ani idea postepu itd., lecz
stojaca poza obszarem badan, lokujaca sie w przestrzeni metodologiczne;j
— idea maksymalnej i ciagle poglebianej bezstronnosci badacza, nazywana
obiektywizmem lub po prostu rzetelnoscia®.

To ostatnie zatozenie stanowi nieodzowna czes§¢ stosowanego w historio-
grafii, w historii jako nauce, kryterium prawdy. We wlasciwy — jak sadze
— spos6éb pomaga nam je zrozumieé¢ z rzadka przywolywane dzi§ pierwsze
prawo dziejopisarstwa (prima lex historiae). Przypomnijmy wiec, ze w uje-
ciu Cycerona stanowito ono, ze ,autor nie moze wazy¢ sie mowié czegos$, co
nie byloby prawda [oraz] musi mie¢ odwage powiedzenia calej prawdy””.
W podobnym duchu przed Cyceronem wypowiadal sie rowniez Polibiusz, dla
ktorego ,,bycie dobrym historykiem [...] angazowalo bardziej niz bycie jedynie
dobrym cztowiekiem albo dobrym obywatelem; wymagalo bowiem gotowos§ci
do méwienia prawdy za wszelka cene, siegajacej nawet do oskarzenia przy-
jaciela albo pochwaty wroga”®. Zwréémy uwage, ze w obu tych podej$ciach to
wlasnie rzetelnoéé, rozumiana dynamicznie, jako pewien nieustajacy proces,
wyznacza kryterium prawdy w badaniach historycznych. Przestanie plynace
ze starozytnych tekstow stanie sie tym bardziej oczywiste, je§li uznamy, ze
przedmiotu badan historycznych nie sposéb poréwnywaé do przedmiotu badan
fizycznych, nie dokonujac przy tym sofistycznego naduzycia. Zwrécitem juz na
to uwage w jednym z poprzednich artykuléw®, powolujac sie na stowa Ernsta
Cassirera, ktorego juz dawno temu nie zadowalalo ,,okresélenie prawdy histo-
rycznej jako «zgodnoSci z faktami» — adaequatio rei et intelllectus”, poniewaz
y,zamiast udzieli¢ odpowiedzi” dopiero stawialo pytania®.

* % %

Okreslone wydarzenia historyczne, do ktérych doszlo na Wolyniu i Galicji
Wschodniej w czasie II wojny Swiatowej 1 dla ktérych punktem odniesienia
staly sie przedstawione wczeéniej rozwazania teoretyczne, naleza niewatpli-
wie do tematéw niezwykle trudnych do rozpoznania na gruncie naukowym.

Poznan 2006, s. 37-54. Ludwik Stomma odnajdywal wlaéciwy rodzaj badania przeszlo-
$ci w antropologii historycznej, ktéra ,[...] stara sie ttumaczyé kulture w jej zmiennos$ci
dziejowej. Ale wlaénie rozumiejac owg zmienno$é, nie sili sie na prognozowanie, chyba ze
za prognoze uznac [...] stowa Antoniego Golubiewa, iz «zawsze jest inaczej»”. L. Stomma,
Zmiana i trwanie, ,Rocznik Antropologii Historii” 2011, nr 1-2, s. 230.

6 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008.

7 D.R. Kelley, Oblicza historii. Badanie przesztosci od Herodota do Herdera, Warszawa
2010, s. 91.

8 Ibidem, s. 51.

9 J. Syrnyk, O perspektywie antropologicznej..., s. 406.

10 K. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, thum. A. Staniewska, Warszawa
1998, s. 283—-284.
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Wynika to nawet nie tyle z ich zlozonoSci, co z wywolywanych przez nie
emocji, ale takze z problemu ram, w ktérych narracja naukowa powinna
pozostawaé. Te same bowiem wydarzenia, tym razem gléwnie przez zawie-
rajacy sie w nich ladunek emocjonalny, nie sprawiaja juz takich trudnosci
ani w narracjach pamieciowych, ani tym bardziej w perspektywie polityczne;j
(1 to niezaleznie od tego, ze narracje pamieciowa 1 polityczna wcale nie musza,
ze sobg wspélbrzmied).

Trudno$é¢ dla naukowca zaczyna sie juz od momentu podjecia préby
wstepnego zdefiniowania zagadnienia, a wiec od nawet prowizorycznej odpo-
wiedzl na pytanie (a w istocie od postawienia pierwszej hipotezy badawcze))
0 to, jakim problemem naukowym chce sie zajaé¢!'. Definiowanie zagadnienia
polega na jego etykietowaniu'2. Juz weze$niej zwroécilem uwage, ze zadne ze
stéw uzywanych we wspotczesnych narracjach historycznych'® (,wydarzenia”,
,2wojna”,  konflikt”, ,rzez”, ,czystka etniczna”, ,ludobdjstwo”), podobnie jak
zadna z mozliwych ram geograficznych (Wolyn, caty obszar dawnych woje-
wodztw wschodnich IT RP), stosowanych dla ich okresélenia nomenklatur
(Matopolska Wschodnia v.s. Ukraina Zachodnia) lub ram chronologicznych
(1943-1944, 1939-1947, 1918-1947), nie dorobily sie, cho¢ z réznych przyczyn,
wzglednie neutralnego statusu badawczego.

Jakkolwiek nie zdefiniowaliby$Smy przedmiotu przedstawianych tu docie-
kan, ich jadrem pozostaje nagla, niewynikajaca z naturalnych (tzn. choroby,
staro$ci) przyczyn $mieré, zadana w latach 1941-1944 na obszarze Wotynia
1 Galicji Wschodniej, w nierzadko okrutny sposéb, kazdej z ok. stu tys. istot
ludzkich' (nie wliczajac w to ofiar niemieckiej polityki rasowej, ofiar po stronie

11 Wedtug Stanistawa Kaminskiego poczatkiem nauki jest ,,postawienie problemu sformuto-
wanego serio, poprawnie, trafnie, zasadnie i rozstrzygalnie”, za§ metoda naukowa — ,tok
operacji przy stawianiu zagadnien, ich rozwigzywaniu oraz uzasadnianiu i systematyzowaniu
odpowiedzi, badz [...] zesp6t zatozen przyjetych jako ramy lub wytyczne badan, [...] badz
[...] og6t czynnoéci 1 érodkéw zastosowanych do sprawnego osiagniecia rezultatéw bada-
nia”. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 202.

12 Samo w sobie jest to rodzajem dzialania perswazyjnego. B. Czarniawska, Troche inna
teoria organizacji. Organizowanie jako konstrukcja sieci dziatari, Warszawa 2013, s. 103.

13 Co wyrdznia zreszta badania naukowe od dzialan na gruncie prawnym. Podobne spostrze-

zenia dotyczace zupelnie innej kwestii — problemu delatorstwa w okresie komunistycznym

i jego wspoétczesnych opiséw — przedstawil niedawno Zbigniew Bereszynski. Szczegélnie

trafne wydaje sie zdanie: ,Logika postepowania sadowego moze bardzo odbiegaé od logiki

badan historycznych. Bardzo niebezpiecznym zludzeniem byloby przekonanie, ze mozna
pisaé historie na podstawie wyrokéw sadowych, a zwlaszcza na podstawie samej senten-
¢ji orzeczen”. Z. Bereszynski, Osobowe Zrédta informacji SB jako zjawisko historyczne,
zagadnienie natury prawnej i aktualny problem spoteczny w Swietle wybranych przyktadéw

z wojewddztwa opolskiego. Préba analizy poréwnawczej réznych perspektyw badawczych,

w: Antropologia donosu, red. J. Syrnyk, R. Klementowski, Wroctaw—Warszawa 2017, s. 63.

Kwestia okreélenia liczby ofiar nie zostata jeszcze rozstrzygnieta. Niestety prowadzone

badania maja zazwyczaj wymiar zamkniety w obrebie tzw. strat wlasnych, na co zwrdcitem

juz uwage w tekscie Wstep do weryfikacji danych z ksiazki ,Ludobdjstwo dokonane przez

1
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zolnierzy regularnych wojsk itd.). Przyczynili sie do tego lub spowodowali to
konkretni ludzie. Wchodzili oni m.in. w sklad podporzadkowanych 1 niepod-
porzadkowanych niemieckim wiadzom okupacyjnym formacji zbrojnych, byli
cztonkami band rabunkowych, grup dywersyjnych, oddzialéw partyzanckich
itd. Sprawcy masowych i pojedynczych zabdjstw znalezli sie takze w spon-
tanicznie zbierajacym sie tlumie, motlochu, zdarzaly sie zapewne réwniez
zabdjstwa ,na wlasna reke” itd.

Dziatania podejmowane przez jednych uruchamiaty przeciwdziatania
innych. W ten sposéb nakrecala sie spirala krwawych aktéw przemocy, two-
rzac niemal niekonczace sie pietra ,,odwetéw za odwety”.

Sporzadzane przez historykéw statystyki dotyczace interesujacej nas tu
kwestii nieodmiennie — m.in. z przyczyn, o ktérych byla mowa we wstepie
artykulu — kieruja nasza uwage na narodowos$¢ ofiar (i sprawcéw). Atoli
postulowana neutralno$¢ badan historycznych oznaczalaby jednak koniecznoéé
préby zdobycia sie na wysilek odejécia od powielania narracji narodowoscio-
wej, od bezrefleksyjnego wpisywania historiografii w sposéb sprawowania
kontroli nad ludzmi. Poglebiataby taki wniosek réwniez praktyczna recepcja
zwrotu etycznego w historiografii, postulowana ,,promocja kulturowego dia-
logu”, stojacego w wyraznej opozycji do wzmacniajacej ,,w narodach 1 nacjach
poczucie dumy 1 wyniosto§¢” etnohistorii'®. To nie narodowo$¢ ofiar powinna
by¢ najwazniejsza, lecz ich czlowieczenstwo samo w sobie. W jaskrawy spo-
s6b potrafil wyrazi¢ to w kontekécie Holokaustu Elie Wiesel, postulujac, aby
pamietaé, ze zgineli w jego trakcie ,nie Zydzi, ale ludzie.

Zaprezentowane podejScie stanie sie jeszcze bardziej klarowne, jesli
kryterium narodowos$ciowego nie potraktujemy w kategoriach obiektywnych
(,naturalnych”), lecz subiektywnych (kulturowych). Nie chodzi o uniewaznie-
nie kategorii narodowos$ciowe], lecz spojrzenie na nia z nowej perspektywy.

nacjonalistéw ukrainskich na Polakach w wojewddziwie lwowskim w latach 1939-1947",
,Pamieé 1 Sprawiedliwoéé” 2016, nr 1 (27), s. 368—396, a takze w znajdujacym sie w druku
artykule Straty osobowe na terenie powiatu leskiego w okresie od marca 1944 r. do lipca
1947 r. — raport ze stanu badar — dokonalem w nim calo$ciowego bilansu obejmujacego
wszystkich obywateli polskich, ktérzy zgineli w powiecie leskim w latach 1944-1947.
Dla porzadku warto przypomnieé, ze wedlug Ewy Siemaszko z rak formacji ukrainskich
zgineto od 88 do 130 tys. os6b (E. Siemaszko, Bilans ofiar, ,Biuletyn IPN” 2010, nr 7-8,
s. 94). Brakuje danych dotyczacych ofiar wéréd ludnoéci ukrainskiej, choé sytuacja w tym
zakresie zaczyna ulegaé¢ zmianie (zob. np.: O. Kaliszczuk, Ukrajinsko-polske protystojannja
na Wotyni ta w Halyczyni u roky Druhoji switowoji wijny: naukowyj ta suspilnyj dyskursy,
Lwiw 2013). Pewne informacje przedstawil niedawno takze — cho¢ w ograniczonym wymia-
rze — Igor Halagida. Idem, Ukrairiskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim (paZdziernik
1939 - lipiec 1944) — wstepna analiza materiatu statystycznego, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2017, nr 1, s. 3563—412.

15 F. Sanchez-Marcos, op. cit., s. 47.

16 M. Napiorkowski, Wiadza wyobrazni. Kto wymysla, co zdarzylo sie wczoraj?, Warszawa
2014, s. 268.
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Miataby ona w tym nowym znaczeniu zastosowanie w pierwszej kolejnoSci
do opisu zjawiska powszechnej recepcji terminu ,naréd” w spoleczenstwie
Wolynia, Galicji Wschodniej w polowie XX w. Zabijanie ludzi, ,,dlatego” ze
,byli” jakiej§ narodowos$ci, wynikalo przeciez nie z tego, ze nimi w istocie
byli, lecz z powodu prymitywnego przypisywania (na réznych poziomach)
narodowosci cech utozsamianych z zagrozeniem, przy jednoczesnym niedo-
strzeganiu (z premedytacji lub przez niecheé, brak umiejetnosci, gtupote itp.)
wlasciwych zZrédet takich zagrozen. W warunkach wojennych nie znalazta sie
przy tym zadna istotna sita, ktéra podwazylaby np. warto§¢ mobilizacyjna
definiowanych w oparciu o kategorie narodowosci zbiorowoséci. Najwyraznie)
taki narodowos$ciowo uksztaltowany schemat myélowy wydawal sie zbyt
waznym komponentem budowania programoéw politycznych, ale takze impro-
wizowanych lub prowokowanych aktéw agresji (tak napasci, jak 1 obrony).

Moim zdaniem na Wolyniu 1 Galicji Wschodniej tzw. konflikt narodowo-
$ciowy mial w istocie charakter wtorny, choé¢ zaréwno jego uczestnicy, jak
1 wiekszoé¢ wspotczesnych badaczy, publicystow, a przede wszystkim polity-
kéw, replikujacych w swoich wystapieniach czy tekstach elementy matrycy
narodowos$ciowe;j, twierdzi¢ bedzie inaczej. Istote konfliktu stanowita walka
o wtadze, tym bardziej tragiczna 1 przerazajaco bezsensowna, ze niejako
z géry skazana na jeden efekt: tysiace ofiar. W swej drugiej odstonie konflikt
ten przeistoczyl sie w najbardziej elementarny rodzaj walki o przetrwanie.
Konflikt etniczny, trzecia plaszczyzna konfliktu, byt 1 jest najbardziej rozpo-
wszechniong, etykieta wydarzen, ale w Swietle wczedniejszego wywodu nie
mogl by¢ jego sednem. Jesli, 1 stusznie, krytykujemy czy wrecz potepiamy
prymitywne, darwinistyczne podejScie do kwestii narodowos$ciowej w wymiarze
historycznym, wypada mie¢ odwage dostrzec podobne oznaki we wspoétczesnych
tekstach o przesztoSci.

Co jednak mogloby byé¢ konkretnie postulowanym wczeéniej ,,neutralnym”
elementem ,sterujacym” narracjg historyczng? Jesli méwimy o tym, ze na
okreslonym obszarze, w sprecyzowanych ramach czasowych doszto do maso-
wych aktéw przemocy, nasuwac sie tu moze metoda ostroznej retrogresji,
na podstawie ktérej, przy wspoétudziale metod kryminalistycznych, mozna
prébowaé odtwarzaé sekwencje zdarzen od dowolnie zdefiniowanego punktu
w czasie do dowolnego elementu wczesniejszego. I to zastosowanie takiej
metody moze doprowadzié¢ nas wlaénie w konsekwencji do wniosku, ze masowa,
zagltade ludzi na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej spowodowat caly szereg
zdarzen, a nie jaka$ jedna przestanka. Uparte udzielanie najprostszych odpo-
wiedzi oznacza w danym przypadku zatrzymanie sie na selektywnie wybra-
nym zagadnieniu, a wiec odpowiadanie zgodnie z okreslong wczesniej teza.

Jak juz napisatem, niewatpliwie za kazdy akt przemocy ponosza odpo-
wiedzialno$é bezpoSrednio w pierwszej kolejnoéci ci, ktérzy go dokonali.
Oczywiécie dzialano z premedytacja, cho¢ w wielu przypadkach osoby takie
musialy poddawac sie atawistycznym instynktom, dziala¢ pod presja sytuacyjna
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itd. Motywacje sprawcow byly zapewne rbézne, wykorzystywano zaistnialg
sytuacje do grabiezy, ,wyréwnania rachunkéw”, odreagowania za prawdziwe
lub nieprawdziwe krzywdy, ktérych zaznali wczeéniej, ale takze do odwetu,
zemsty za Smieré swoich bliskich itd.

Skoro jednak pytanie, ,kto zabijal”, ktére uznano wczesniej za wladciwe
z punktu widzenia naukowego, odnosi sie nie tylko do bezposrednich spraw-
cow, ale — jak przyjmuje kryminalistyka wlasnie — réwniez do oséb, ktore
naktaniaty badZz doprowadzily do popelnienia zbrodni, logiczne staje sie
przypisanie odpowiedzialnosci za wydarzenia na Wotyniu 1 Galicji Wschod-
niej konkretnym, znanym z imienia 1 nazwiska, osobom z kierownictwa
banderowskiej frakeji Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN-B), przez
ktérych spirala przemocy bezpoSrednio zostala uruchomiona. Hasta, ktore
glosili, mialy zrédta w naiwnym darwinizmie i totalitaryzmie, byly apoteoza
kolektywizmu, witalnosci 1 woluntaryzmu. Wpisywaly sie one w pewien nurt,
do$¢ rozpowszechniony w Europie pierwszej potowy XX w., ewokujacy od Hisz-
panii po Zwiazek Sowiecki pod postacia ideologii autorytarnych. Najmniejsze
znaczenie przy tym wszystkim, choé¢ nie z punktu widzenia polityki, miato to,
ze byly to hasla calkowicie nierealne do zrealizowania. Podporzadkowano je
wybujalym, nierzadko narcystycznym ambicjom lideréw ruchu nacjonalistycz-
nego, bez zadnego oparcia w realnych argumentach, ktérymi kierownictwo
OUN, choc¢by przez chwile, moglto dysponowaé. Oprécz tego, ze sterowane
byty §lepota polityczna, byé moze — tego do konca nie wiemy — poddawano
je takze manipulacjom zewnetrznym.

Kierujac sie uprzednio przedstawiona logika, nalezy dodaé, ze odpowie-
dzialnosé¢ za przebieg wydarzen na Wolyniu 1 Galicji Wschodniej w latach
1943—-1944 ponosza roéwniez ci, ktérzy sprawowali wladze nad mieszkancami
tych ziem w czasie dokonujacych sie masakr. Obszar ten — jak wiadomo —
znajdowal sie w latach 1943-1944 pod okupacja niemiecka. Wtadza okupacyjna,
niosgca terror i pogarde dla ,ras nizszych”, epatujaca sitg i pewnoScig siebie,
odwolywata sie do odwiecznej praktyki realizowanej na podbitych ziemiach
— zasady divide et impera. Niemiecka wladza okupacyjna miata charakter
wysoce niestabilny, szczegdlnie od drugiej potowy 1943 r., gdy obszar ten na
powrdt stat sie bezposrednim zapleczem frontu. Oznaczato to, ze przez Wolyn
1 Galicje Wschodnig przebiegaly strategiczne linie kolejowe z zaopatrzeniem
na front, a to z kolei wzmagato zainteresowanie drugiej strony konfliktu —
Moskwy w destabilizowaniu owego zaplecza. W zaistnialych warunkach nie-
trudno byto sprowokowac iskre w relacjach pomiedzy ludzmi, szczegdlnie ze
ludzi tych zastepy dziataczy narodowych przez lata uczyty odwotywania sie do
nieprzystajacych do siebie racji. Nacjonalizm 1 prymitywna wiara w realno§c¢
podjetych dziatan, obudzone pierwotne 1 niszczycielskie instynkty, przestonity
u nazbyt wielu oséb etyke chrzeScijanska i cztowieczenstwo.

Nalezy oczywiScie takze pamietaé, ze Wolyn 1 Galicja Wschodnia byty tere-
nami, ktére w latach 1939-1941 znalazly sie pod kontrolg wtadz sowieckich.
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Rzady sowieckie ze swej istoty wykorzystywaly system konfliktujacy rézne
grupy spoteczne. Stosowana przez bolszewikéw zaawansowana inzynieria
spoleczna oparta byta na §wiadomym, celowym zarzadzaniu konfliktem.
Pod hastami walki klas, ale tez przywrécenia ,,sprawiedliwoéci dziejowej”,
prowadzono dzialania destabilizujace sytuacje spoteczna. Masowe wywozki,
konfiskaty mienia, pogarda dla prawa i dominacja sily musialy wplywaé
na postepowanie ludzi, na ich sposéb odnajdywania sie w $wiecie. Wladza
sowiecka umiejetnie rozgrywala tez zagadnienia narodowos$ciowe, podsyca-
jac, szczegblnie do konca 1940 r., niecheé¢ miejscowe] ludnosci do ,,panskie)
Polski”. Bylo to tym latwiejsze, ze ludzie, ktérzy pbzniej staneli naprzeciw
siebie, nie przyszli na teren Wotynia i1 Galicji Wschodniej znikad 1 niespodzie-
wanie. Zdecydowana wiekszoéé z nich tam sie urodzita i tam wychowywala.
Naturalnym punktem odniesienia dla sytuacji z okresu wojennego musiata
by¢ zatem takze pamieé¢ o sytuacji ze wcze$niejszego okresu.

Do czasu wybuchu wojny, przez 20 lat, tereny, na ktérych rozegrata sie
opisywana tu tragedia ludzi, znajdowaly sie pod wladza polska. II Rzecz-
pospolita, o czym sie zapomina, byla pahstwem powstalym nie tylko na
gruzach panstw zaborczych, ale takze na gruzach rodzacej sie panstwowosci
ukrainskiej. Panstwem o bardzo zr6znicowanej strukturze spolecznej, ktorej,
w ostatecznym rozrachunku, osoby odpowiedzialne za ksztalt polityki kraju
nie potrafily potaczyé w jakag stabilng catoéé. Odrebnym pytaniem pozostaje,
czy bylo to w ogéle zadanie wykonalne, nie méwiac o tym, ze podejmowane
w tym zakresie préby mogly trwaé wyjatkowo krétko!”.

Polska klasa polityczna kierowala sie w miedzywojniu bardzo réznymi
przestankami przy tworzeniu panstwowosci. Szczegélnie istotna dla analizo-
wanego tu zagadnienia wydaje sie kwestia wyobrazenia relacji obywatelskoéci
1 narodowoséci. Zderzaly sie w nim wizje asymilacji narodowej 1 asymilacji
panstwowej poszczegblnych mniejszosci 1 grup etnicznych. Ani w pierwszym,
ani w drugim przypadku nie kwestionowano jednak naturalnoéci , konstrukeji
narodowej”. Ani w pierwszym, ani w drugim przypadku nie szlto tez o realne
,<rOwnouprawnienie narodowosciowe”. Polska miata by¢ panstwem Polakow,
w ktérym mniejszosci mogly by¢ tolerowane, cho¢ jednoczeénie poddawane
byty ciaglej presji asymilacyjnej. Alternatywe dla znacznej czeSci obywateli
panstwa stanowity koncepcja ,,dlugoterminowej emigracji” albo — pod warun-
kiem akceptacji idei pahstwowosci polskiej — formalne uznanie za Polakéw,
w rozumieniu ,obywateli polskich”.

Odzyskanie niepodlegloéci otworzylo w bardzo szerokich rzeszach spo-
lecznych niezwykle glebokie poklady hamowanej przez lata zaboréw egzal-
tacjl narodowej. Wzmacniana przez propagande panstwowsa 1 Kosciél duma

17 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszoéci narodowe w Polsce w latach
1918-1939, Warszawa 1985; R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1925-1929,
Krakow 1989.
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z odzyskania wolnoéci po ponad stuletniej niewoli wpisywata sie przy tym
w caly kompleks nawarstwionych elementéw kulturowych: mesjanizmu,
poczucia misji cywilizacyjnej, w tym wyzszoéci w stosunkach ze Wschodem.

W granicach panstwa znalazla sie jednak takze bardzo liczna grupa
ludzi zdecydowanie niepodzielajacych radoéci z odrodzenia Rzeczypospolitej,
a przynajmniej z ksztaltu terytorialnego, jakie panstwo polskie uzyskato.
Do grupy tej nalezeli politycy ukrainscy, ktérzy powotali do zycia Zachod-
nioukrainska Republike Ludowa, zolnierze Ukrainskiej Armii Galicyjskiej,
ktora przegrata zmagania z armia polska. Ludzie ci nie wyrzekli sie z dnia
na dzien swoich ambicji.

To, czego nie udato sie osiagnaé wladzom polskim w okresie miedzywojen-
nym, tym bardziej nie sposéb bylo uzyskaé w sytuacji, gdy centralne organa
panstwowe znajdowaly sie na emigracji, a w kraju prébowano tworzy¢ admini-
stracje podziemna. Jednak i w tym czasie zabraklo wystarczajacej wyobrazni,
ograniczono sie jedynie do promowania koncepcji powrotu do status quo ante
bellum. Program ten, dla konkretnych ludzi zamieszkujacych Wotyn 1 Galicje
Wschodnia, stwarzal dodatkowe okoliczno$ci narazajace ich na utrate zycia.

* % %

Kryterium prawdy, wystepujace w ramach odtwarzania pamieci indywidual-
nej, odwoluje sie w pierwszym rzedzie do osobistych do$wiadczen, bezpoéred-
niego uczestnictwa w danym wydarzeniu historycznym. Podobnie jak w przy-
padku narracji naukowej, jest ono zakotwiczone w calej sferze kultury (a zatem
takze w historiografii), zazwyczaj jednak owo zakotwiczenie traktuje sie bezre-
fleksyjnie, a nawet bezkrytycznie. Rzadko kto posunie sie zatem do ,,pochwaty
wroga”, o ktéra postulowal Polibiusz. Nie oznacza to jednak, ze prawda zawarta
w pamieci indywidualnej ma by¢ z jakiego$§ powodu traktowana jako rodzaj
,prawdy utomnej”. Dla osoby, do ktérej pamieé ,nalezy” (czyje] pamieé jest),
stanowi¢ bedzie ona jedyna prawde, ,prawde wlasciwa”. Cho¢ nie sposéb
,pamieci indywidualnej” poréwnywac z narracja naukowa, nie mozna jednoczes-
nie zadnej z nich podwazaé za pomoca drugiej, gdyz obie naleza do réznych,
réwnoleglych porzadkéw myslowych. Pamieé nie istnieje ,,zamiast”, lecz ,,obok”
tekstéw naukowych, stanowi dla nich zrédto, nimi jednocze$nie sie inspirujac.

Rodzajem pamieci indywidualnej, niezwykle istotnym dla zrozumienia
zawilo$cl zwigzanych z postrzeganiem przeszto$ci, w tym uswiadomienia kon-
tekstow uzywania terminu ,prawda”, jest postpamiec. Okreéla sie nig sposéb
»,pbamietania”, a moze raczej wyobrazania sobie jakiego$ zdarzenia, w ktorym
samemu nie bralo sie udzialu, ale uczestniczyla w nim bardzo bliska, najczescie)
spokrewniona osoba. Problem ten poruszytem w artykule Postpamieé i Swiad-
kowie zastepczy a wspotczesne opisy konfliktu polsko-ukrairiskiego z okresu
1l wojny swiatowej, opublikowanym w czasopi$mie ,, Politeja”®. Odwotywatem

18 J. Syrnyk, Postpamigé...



Kwestia wolynska w perspektywie historyczne;... 81

sie w nim m.in. do pracy polskiego antropologa kultury i socjologa Jacka
Nowaka, pt. Spoleczne reguty pamietania. Antropologia pamieci zbiorowej,
w ktérej czytamy m.in., ze charakter realnych wspomnien, przekazywanych
przez uczestnika ,zdarzen przykrych i tragicznych”, dzieki istniejacej wiezi
emocjonalnej ,,wymuszal na powiernikach wlaczenie ich [tych wspomnien —
dJ.S.] do swojej narracji tozsamos$ciowe)”. Dwa wskazane tu elementy — rodzaj
zdarzenia 1 wiez emocjonalna laczaca Swiadka z powiernikiem sprawiaja, ze
postpamieé nabiera charakteru obsesyjnego 1 nieustepliwego'.

Wydaje sie, ze to wlasnie obsesyjnosé 1 nieustepliwoéé wyznaczaja w nar-
racjach postpamieciowych granice prawdy. Jak zauwazylem w innym miejscu,
teksty postpamieciowe cechuja sie jednoznacznoécig, opisywaniem Swiata
w barwach czarno-bialych, a wraz z tym, czasami nieu$éwiadomiona, selek-
tywnoscia (wybidrczoscia). Mozna w nich dostrzegaé kontynuacje wydarzenia,
tym razem pod postacia aktu zemsty symbolicznej. Perspektywa postpamie-
clowa jest esencjonalna, taczac wiele relacji w jedna catoéé. Wreszcie — jest
teleologiczna 1 funkcjonalna, szuka uzasadnienia dla okre$lonych racji®°.

Opowiesci §wiadkow historii 1 éwiadkéw zastepczych, czyli oséb ,,dyspo-
nujacych” postpamiecia, maja zazwyczaj] — w kontek$cie podjetego tematu
— wyraznego, zdefiniowanego narodowosciowo adresata. Oznacza to, ze
$wiadkowie zbrodni na Wolyniu 1 Galicji Wschodniej wpisali ja w bedacy na
podoredziu schemat narodowy. Definiujac sie z jednej strony jako Polacy,
uznali zatem, ze doznana przez nich, ich rodziny tragedia wynikata z wrogo-
§ci do nich nie-Polakéw, w tym wypadku Ukraineéw. Utwierdzié ich w tym
moglta (1 nadal moze) bazujaca na tej samej podstawie narracja ukrainska.
Ten schemat dotyczy zreszta takze odwrotnej sytuacji, w ktérej to Ukraincy
dopatrywali sie przyczyn wlasnego dramatu (np. kleski w wojnie 1918-1919
czy z blizszych wydarzen — pacyfikacji ukrainskich mieszkancéow Podkar-
pacia czy Lubelszczyzny, akeji ,,Wista”) we wrogoéci nie-Ukraincéow, czyli
Polakéw, odnajdujac identyczne tre§ci w narracjach polskich.

W opisanych ramach wiekszo$¢é znanych dzis§ polskich relacji z Wotynia
1 Galicji Wschodniej bedzie bazowaé na pewnym wytworzonym przez lata
kanonie: niemal idyllicznym obrazie stosunkéw narodowosciowych sprzed
wojny, wiarolomstwie ,niepolskich sasiadéw” po wybuchu wojny, ,,ich” wspdt-
pracy z Niemcami, realizacji zaplanowanego od dawna ludobéjstwa, ktéremu
powszechnie towarzyszylo, plastycznie przedstawiane, okrucienstwo. Ale
istnieje, o czym rzadko w Polsce pamietamy, lustrzany kanon ukrainski.
Nie ma w nim ani przedwojennej idylli, w miejsce ktérej jest topos krzywdy
1 upokorzenia, wiarolomstwo przypisuje sie ,nieukrainskim sasiadom”, ich
wlaénie obcigza sie odpowiedzialnoScig za zabdjstwa dziataczy ukrainskich na
ChelmszczyzZnie, to ,,oni” korzystaja z pomocy sowieckiej w walce przeciwko

1 J. Nowak, op. cit., s. 51-52.
20 J. Syrnyk, Postpamigé..., s. 221.



82 Jarostaw Syrnyk

Ukraincom itd. Okrucienstwo za$ jest w narracjach ukrainskich jesli nie
marginalizowane, to w kazdym razie przypisywane obu stronom.

Kazde wydarzenie z przeszloéci funkcjonuje w perspektywie pamieci
w skrajnie subiektywny sposob. Oznacza to, ze obok siebie beda istnialy jed-
noczeénie, niezaleznie od naszej woli i emocji, r6zne opowiesci odwotujace sie
do réznych doséwiadczen, konstruowane w oparciu o mozliwo$ci dostarczone
przez bezposrednia obserwacje, zastyszane, slowem — elementy zaczerpniete
z dowolnego elementu budujacego jednostkowa §wiadomo$é cztowieka. Co
wazne, kazda z tych indywidualnych opowiesci bedzie na swdj sposdb praw-
dziwa, a jednoczeénie nie wszystkie z nich dadza sie ze sobg zespoli¢ w jakag
narzucong, (przez historyka? autorytety?, politykéw?) catoéé. Przekonywanie
kogokolwiek, kto przezyt $mieré najblizszych, kto nierzadko sam byl ranny,
torturowany, ba nawet przekonywanie potomkow swiadkéw, ze istnieje
co$ ponad osobiste doSwiadczenie, nalezaloby uznaé za zabieg po pierwsze
nieetyczny, a po drugie — raczej bezowocny.

* % %

W narracjach o charakterze politycznym, niezaleznie od towarzyszacej im
retoryki, elementem sterujacym tworzonego przekazu jest okreslony, cho¢ nie
zawsze jawny, cel polityczny. Zaréwno przeszlosé, jak 1 prawde traktuje sie
tu wybitnie instrumentalnie. Oczywiscie nie znaczy to, ze narracje polityczne
zawsze operuja nieprawda. Chodzi raczej o to, ze towarzyszy im $wiadoma
wybidrczoéé. Checac udowodnié swoje racje, zazwyczaj nie przytacza sie
argumentéw, ktore moglyby te racje zdeprecjonowaé. Poza tym to wlasnie
teksty polityczne, w tym réwniez propagandowe, maja szczegdlng tendencje
do upodobniania sie do tekstow historycznych, co prowadzi do wskazanych
we wstepie zawitoéci w ich prawidlowym odbiorze.

Czy tego chcemy, czy nie, Wolyn (uymujac sprawe hastowo) stat sie dzi$
narzedziem politycznym, widocznym przede wszystkim na gruncie relacji
polsko-ukrainskich, ale takze w wymiarze wewnetrznej polityki zaréwno
polskiej, jak 1 ukrainskiej. Ale jest tez cynicznie rozgrywanym elementem
polityki panstwa rosyjskiego. Moskwa, uzurpujac sobie prawo spadkobiercy
Rusi Kijowskiej, nigdy nie zgodzila sie i raczej nigdy nie zgodzi sie na ist-
nienie naprawde niepodleglego panstwa ukrainskiego. Stad kazdy przejaw
niezaleznoéci polityczne] nad Dnieprem przez kolejne stulecia stanowit cel
ataku wladz rosyjskich. Tak bylo z hetmanem Iwanem Mazepa w XVIII w.,
atamanem Symonem Petlura w poczatkach wieku XX, tak jest tez dzis. Ele-
mentem, do ktérego mozna odwotaé sie w propagandzie panstwowej, elementem
intensywnie eksploatowanym w tworzeniu mitu nowej Rosji, jest zwyciestwo
odniesione w tzw. Wielkiej] Wojnie Ojczyznianej (1941-1945). Niezaleznie od
wktadu w zwyciestwo nad hitlerowskimi Niemcami oséb narodowo$ci ukrain-
skiej, przerysowany obraz wyltaniajacy sie z kremlowskiej propagandy stawia
akcent na polaczeniu dzialan podejmowanych w czasie wojny przez ukrainskich
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nacjonalistow z dziataniami prowadzonymi przez nazistéw. Wspoblczesnie
pretekstéw do tego dostarczaja réwniez niektére mniej rozwazne, by nie
powiedzie¢ glupie, a by¢é moze nawet prowokacyjne dzialania podejmowane
przez aktywnych uczestnikéw Euromajdanu i pézniej wojny rosyjsko-ukrain-
skiej. Nie brakuje nieroztropnych dziatan oficjalnych przedstawicieli wladz
ukrainskich, ktére goraczkowo 1 w po$piechu starajq sie nadrobi¢ zaniedba-
nia naroste przez pierwsze ¢wiercwiecze formalnej niepodleglo$ci panstwa.
Stwarzaja one niekiedy okazje, by ,kijowskie wladze” lub ,kijowska junte”
oczernialy na $wiecie kalki taczace je z odlegltymi o 75 lat wydarzeniami na
Wolyniu. W te strone zmierzaja natarczywe wpisy rosyjskich trolli interneto-
wych pod niemal kazda informacja na temat aktualnych wydarzen w Ukrainie.

* % %

Spor o to, czy na Wolyniu i1 Galicji Wschodniej doszto w latach II wojny
swiatowej do ,konfliktu”, ,czystek etnicznych”, ,wojny”, ,,wojny domowe;j”,
,2wojny w wojnie” czy ,ludobdjstwa”, stat sie lub po prostu de facto jest, wbrew
pozorom, sporem nie o to, kto zaczal zabijaé i dlaczego to robil, i nawet nie o to,
kto, tzn. ktéra ze stron, zdefiniowana narodowos$ciowo, miala wtedy ,racje”,
lecz kto ma ,racje” dzié. Nie jest to wiec spor historykéw, ale w pierwsze]
kolejnoséci spér polityczny. Stad pierwszy wniosek, ktory chcialbym przed-
stawi¢ na zakonczenie tego krotkiego tekstu. To konstatacja, ze przeszlo$é
byla 1 na dlugo pozostanie narzedziem polityki. Unaocznia nam to niestety
wojna w Donbasie. Jej elementem, dlugo przygotowywanym, jest préba
dyskredytacji idei panstwowosci ukrainskiej za pomoca zmasowanego ataku
propagandowego, w ktorym cynicznie wykorzystuje sie ofiary sprzed 75 lat.

Drugi wniosek dotyczy nas, historykéw, naszej podatnoséci na wpltywy
otoczenia, w ktérym funkcjonujemy. To powinna byé przestanka do tego,
aby wypracowaé, a moze tylko wzmocni¢ mechanizmy, ktére stanowié by
mogtly bariere ochronna dla ,Republiki Listow”, ktérej powinniémy sie czué
odpowiedzialnymi obywatelami. Rola spoleczna historyka okaze sie tylko
wowczas istotna, jesli, na przekér wszystkiemu, bedzie dazyl do naukowe;j
neutralnoéci. W koncu to juz Plutarch mial zauwazy¢, ze ,[...] trudne jest
w ogole, po prostu nieosiagalne dojscie do prawdy historycznej. Dla tych,
co pdézniej zyja, juz sam czas jest wielka przeszkoda w dociekaniu prawdy
1 poznawaniu minionej rzeczywisto$ci; a do tego wspédtczeéni swiadkowie
opisywanych faktéw wypaczaja i przekrecaja prawde, z jednej strony przez
zazdro$¢ 1 niezyczliwo$é, z drugiej strony przez cheé przypodobania sie
1 pochlebstwo”?!. Wiele wiekéw pdzniej podobnie o roli spotecznej historykow
pisali np. Maurice Halbwachs 1 Jan Jézef Lipski?2,

21 D.R. Kelley, op. cit., s. 68.
2 Watek ten podjatem przed laty w artykule: Mitologizowanie przesztosci w opisach relacji
polsko-ukrainskich w XX w., w: Damnatio memoriae w europejskiej kulturze politycznej,
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Wreszcie wniosek najbardziej ogélny, a jednoczesnie najbardziej osobisty.
Swiat, w ktérym zyjemy, jest w kazdym przypadku za-dany. Madroscia kolej-
nych pokolenn powinno by¢ niepopelnianie btedéw poprzednikow. Madrosé te
znamy tez z ludowych przekazéw, np. plastycznie opisujacych skutki nadep-
niecia na grabie. W tym wypadku jest nimi nacjonalizm w kazdej formie,
jaka potrafi przyjac.

Streszczenie

Artykul sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej zarysowano teoretyczne ramy funkcjonowania
réznorodnych opiséw przeszlosci w terazniejszoéci. Wyrdzniono tu trzy zasadnicze perspek-
tywy narracyjne: naukowa, perspektywe pamieci oraz perspektywe polityczna. Postawiona
zostala teza, ze w réznorodnych tekstach perspektywy te bardzo czesto funkcjonuja w swo-
istym przemieszaniu. Ponadto dominujacag role w perspektywie naukowej odgrywa nadal nie
tyle paradygmat klasyczny, co wrecz etnohistoryczny. Za najbardziej znieksztalcajaca obraz
przesztoéci uznano z kolei perspektywe polityczna.

Druga czeé¢ pracy dotyczy nie tyle kwestii wydarzen na Wotyniu 1 Galicji Wschodniej w latach
1943-1944, co przyczyn istniejacych w érodowisku naukowym nieporozumien w zakresie
interpretacji tych wydarzen. Kluczowg role w podtrzymywaniu owych nieporozumien odgry-
waja biezace dzialania polityczne. WyjSciem z sytuacji moze staé sie w ocenie autora jedynie
odrzucenie nacjonalistycznego sposobu przedstawiania dziejow.

Vohlynia Case in the Historical, Political and Memory Perspective

The article is divided into two parts. The first one outlines the theoretical framework for the
functioning of various descriptions of the past in the present. Three basic narrative perspec-
tives are distinguished here: the scientific perspective, the perspective of memory, and the
political perspective. A thesis has been put forward that in different texts these perspectives
are often mixed up, and a dominant role is played by an ethnohistorical paradigm. The most
distorted picture of the past is seen from the political perspective.

The second part of the study focuses on reasons for misunderstandings in the scholarly
community about the interpretation of events that occurred in Volhynia and Eastern Gali-
cia in 1943-1944. A key role in maintaining these misunderstandings is played by current
political activities. The only solution to avoid this situation is the rejection of nationalist
way of presenting history.

red. R. Gataj-Dempniak, D. Okon, M. Semczyszyn, Szczecin 2011, s. 228. Powolywalem sie
wowczas na teksty: P. Madajezyk, D. Berliniska, Polska jako paristwo narodowe. Historia
i pamieé, Warszawa—Opole 2008, s. 9; J.J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi
o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw), w: idem, Pisma polityczne. Wybor, War-
szawa 2011, s. 147-148.
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